
Entrevista	a	Manuel	Delgado	 

El	arte	se	puede	convertir	en	un	instrumento	para	dar	forma	al	malestar,	para	
visibilizarlo,	para	poner	determinadas	preguntas	en	un	entorno	colectivo.	Queríamos	
preguntarte	cómo	entiendes	tú	estas	posibilidades	de	politizar	el	malestar	desde	una	
perspectiva	más	amplia	y	también	desde	una	práctica	personal.	 

Yo	creo	que	la	tarea	polı́tica	consiste	justamente	en	politizar	los	conflictos,	es	decir,	
evitar	que	se	pierdan.	Si	fueran	rayos	sobre	agua	por	otros	ámbitos,	que	podrı́an	
ser	meramente	estéticos,	en	este	sentido	la	única	politización	que	se	puede	
conseguir,	por	lo	menos,	para	mı́,	es	la	que	deriva	en	organización,	y	organización	
por	la	lucha,	lo	que	siempre	se	ha	dicho	y	siempre	se	ha	procurado	hacer.	El	canon	
de	lo	que	serı́a,	básicamente,	el	combate	polı́tico.	¿Cuál	es	el	papel	que	pueden	
tener	el	arte,	la	creación,	la	especulación	formal?	Se	entiende	que	es	el	de	ponerse	
al	servicio	de	estas	dinámicas,	pero	siempre	con	la	consciencia	de	su	condición	
dependiente	y	subordinada,	es	decir,	al	servicio,	justamente,	de	estas	causas	cuyo	
instrumento	no	puede	ser	otro	que	la	organización.	La	idea	de	que	pueda,	de	una	
forma	u	otra,	poner	sobre	la	mesa	las	problemáticas	y	ayudar	a	ampliar	la	
conciencia	es	lo	que	es	más	discutible	porque,	en	la	práctica,	el	arte	
contemporáneo	básicamente	interpela	al	arte	contemporáneo.	Si	finalmente	se	
acaba	desarrollando	en	un	tipo	de	esfera	cerrada	en	que	todo	lo	que	hace	el	artista	
es	básicamente	para	otros	artistas	y	un	público	eventualmente	interesado	pero	
minoritario,	que	es	el	que	básicamente	conoce	la	cuestión	y	es	asiduo	a	las	salas	y	a	
las	exposiciones,	sobre	todo	si	hay	canapés	y	ya	está.	Pero	en	la	práctica	su	
capacidad	de	trascender	lo	que	serı́a	este	tipo	de	ámbito	cerrado	que	es	
actualmente	el	arte	contemporáneo	creo	que	es	mı́nima.	Yo	creo	que	la	mayor	
parte	de	la	población	que	podrı́a	sentirse	implicada	no	recibe	este	tipo	de	
mensajes.	Tampoco	estoy	convencido	de	que	la	mayor	parte	de	artistas	tengan	
estas	mayorı́as	sociales	como	destinatarios	de	sus	mensajes.	 

En	relación	con	estas	ideas,	¿crees	que	se	puede	irrumpir	en	la	sociedad	con	esta	
voluntad	de	fusionar	estas	prácticas	artísticas	y	activistas?	El	artivismo,	que	se	le	
llama,	cuando	las	prácticas	artísticas	están	al	servicio	de	colectivos	activistas.	¿Qué	
piensas,	de	este	maridaje?	 

Se	intenta.	He	visto	expresiones	de	movimientos	sociales	que	tienen	una	
derivación	estética.	Lo	que,	primero,	implica	que,	en	ocasiones,	tengo	la	sospecha	
—y	hasta	la	inquietud—	de	que	solo	tienen	una	derivación	estética	y	que	la	función	
que	tienen	es	la	de	generar	espectáculos,	que	al	fin	y	al	cabo,	tienen	una	vocación	
transformadora	relativa	porque,	ya	me	dirás	tú	qué	es	lo	que	pueden	hacer.	De	
hecho,	yo	creo	que	el	modelo	que	trae	el	artivismo,	cuyo	referente,	como	todo	el	
mundo	sabe,	es	la	performance	y	lo	que	serı́a	la	tradición	situacionista,	al	fin	y	al	
cabo,	alguien	podrı́a	pensar	que	movimientos	como	el	15M	son	producciones	
neosituacionistas	o	artivistas...	Pero	vuelvo	a	repetir:	se	deshacen,	se	deshinchan	
en	cuanto	se	producen,	generan	una	burbuja	de	certeza,	incluso	de	creación	de	
especulación	formal,	pero	su	capacidad	de	incidir	o	transformar	las	estructuras	
sociales	es	mı́nima,	porque	las	estructuras	sociales	no	son	interpeladas.	 



Justamente	el	hecho	de	que	trabajen	de	una	forma	intensa	la	variable	irrumpir-
interrumpir	y	exploten	la	situación	como	su	materia	prima	denota	su	escasa	
capacidad	de	trascender,	su	eventual	capacidad	de	generar	este	tipo	de	estallidos	
de	certeza	que	acaban,	básicamente,	al	poco,	literalmente,	estallando	en	el	aire	
como	lo	que	son:	burbujas.	Además,	¿cómo	se	mide	la	capacidad	de	cambiar	las	
consciencias	y,	por	extensión,	cambiar	las	condiciones	de	vida?	Los	conflictos	se	
producen	sobre	el	escenario,	aunque	sean	espacios	públicos;	las	transformaciones	
se	inician	básicamente	en	los	puestos	de	trabajo,	o	en	los	barrios,	pero	siempre	
donde	unas	personas	implicadas	y	afectadas	de	una	forma	u	otra	toman	
consciencia	de	su	situación	y	aspiran	a	modificarla.	Pero,	si	no,	al	fin	y	al	cabo,	es	
básicamente	dedicarse	a	cultivar	un	tipo	de	fiestas	sorpresa	que	son	entrañables,	
simpáticas	y	que	son	perfectamente	compatibles	con	lo	que	es	el	statu	quo.	 

En	relación	con	lo	que	comentabas	del	tema	de	la	afectación	—dejarse	afectar—,	hay	
varias	prácticas	artísticas	y	activistas	que	trabajan	desde	la	empatía,	desde	la	
vulnerabilidad,	y	quizás	enfocan	lo	que	no	se	muestra	en	los	principales	medios	de	
comunicación,	en	el	relato	dominante.	Aunque	sea	brevemente,	como	mencionabas,	
hay	una	posibilidad	de	interrumpir	de	forma	temporal,	aunque	después	quizás	las	
cosas	continúen	igual.	¿Se	pueden	articular	estos	nuevos	relatos	desde	esta	capacidad	
de	afectar,	desde	la	empatía,	la	vulnerabilidad,	la	fragilidad?	 

Pues	no	lo	sé...	Primero,	porque	no	sé	si	lo	he	entendido,	y,	segundo,	porque	
tampoco	sé	si	se	puede	medir...	A	ver,	¿de	qué	estamos	hablando?	Una	persona	que	
está	en	el	paro	no	es	que	sea	frágil,	no	es	que	sea	vulnerable...	Es	que	lo	están	
puteando.	Es	decir,	lo	que	le	hace	falta,	básicamente,	no	es	empatı́a;	lo	que	le	
conviene	es	tener	un	mı́nimo	de	consciencia	de	clase,	y	de	vergüenza,	ya	de	paso.	El	
problema,	básicamente,	está	en	si	montando	un	“número”	realmente	se	puede	
conseguir	algo.	El	problema	está	básicamente	en	que	se	hable	de	malestar.	Está	
claro	que	el	malestar	se	puede	convertir	en	estética,	pero	el	malestar	es	malestar;	a	
lo	que	puede,	digamos,	contribuir,	es	a	crear,	básicamente,	puesto	que	la	evidencia	
de	lo	que	hay	de	evidente,	que	es	que	hay	malestar,	pero	justamente	convertirlo	en	
estética	es	prácticamente	condenarlo	a	desaparecer	en	la	nada.	Si	finalmente	
consigues	que	esta	consciencia	se	acabe	resolviendo	en	una	puesta	en	escena	más	
o	menos	creativa,	evidentemente,	estás	cerrando	la	posibilidad	de	que	este	
malestar,	si	no	encuentra	otras	vı́as,	se	acabe	convirtiendo	en	organización	y	en	
lucha.	 

Estamos	frente	una	dinámica	que	implica	básicamente	esto:	malestar,	desazón,	
desasosiego,	indignación...	pero	nada	que	pueda	asemejarse	a	lo	que	la	tradición	
revolucionaria	habı́a	considerado	justamente	como	la	preparación	para	el	cambio,	
incluso	para	la	revolución.	Es	otra	cosa.	Además,	de	hecho,	este	tipo	de,	digamos,	
creatividad	a	ras	de	tierra	que	se	despliega	en	la	vida	cotidiana	y	que	advierte	a	
propósito	de	su	fragilidad,	al	fin	y	al	cabo	es	perfectamente	compatible	justamente	
con	lo	que	quieren	que	sean	ciudades	creativas,	en	que	una	cierta	dosis	de	disenso,	
de	inconformidad	y	de	rebeldı́a,	no	es	que	sea	perfectamente	aceptable,	sino	que	es	
un	ingrediente	positivo	que	demuestra	hasta	qué	punto,	digamos,	una	dosis	
aceptablemente	medida	de	rebeldı́a	creativa	es	perfectamente	contributiva	a	lo	
que	es	finalmente	el	producto	de	una	ciudad,	ya	sabes,	inquieta,	inteligente,	capaz	
de	crear	conocimiento,	empatı́a...	 



A	ver,	el	arte	es	una	forma	de	generar	monstruos,	cuya	función	es	hacer	pensar.	
Esto	es,	básicamente,	lo	que	siempre	ha	hecho	el	arte.	El	arte	polı́tico	ha	tenido	—o	
deberı́a	tener—,	por	lo	menos	hasta	hace	poco,	la	voluntad,	justamente,	de	ponerse	
al	servicio	de	este	tipo	de	toma	de	consciencia.	Lo	ha	hecho	a	partir	de	convertir	en	
forma	lo	que	son	sentimientos	o	sensaciones,	pero	la	derivación	que	viene	después	
no	acaba	en	este	tipo	de	expresión	más	o	menos	destelleante,	más	o	menos	
espectacular,	porque,	al	fin	y	al	cabo,	más	o	menos	es	de	lo	que	estamos	hablando:	
acababa	derivando	en	organización,	en	empoderamiento.	Ahora	justamente	acaba	
en	sı́	mismo,	es	autosuficiente,	es	decir,	no	se	pone	al	servicio	de	ninguna	causa	
que	no	sea	él	mismo,	y	esto	es	justamente	lo	que	acaba	resultando	estéril.	Para	
entenderse,	ahora	mismo	hay	básicamente	este	tipo	de	espasmos,	de	convulsiones	
más	o	menos	creativas,	que	en	el	fondo	demuestran	que	hay	una	clase	creativa,	que	
algunos	dirı́an,	que	está	en	condiciones	de	adornar	la	realidad,	básicamente,	con	
este	tipo	de	puestas	en	escena	que,	vuelvo	a	repetir,	acaban	en	sı́	mismas	porque	
no	se	ponen	al	servicio	de	nada.	Tienen	la	pretensión,	además,	de	servir	por	sı́	
mismas,	que	es	lo	que	resulta	inaceptable.	Es	decir,	ahora	mismo,	la	pretensión	del	
arte	activista	es	la	de	ser	un	instrumento	de	modificación,	que	es	justamente	lo	que	
diferencia	el	arte	activista	del	antiguo	y	ahora	tan	desprestigiado	agitprop.	 

Ahora	hay	activistas	que	activan...	pero	la	idea	de	agitación,	en	el	sentido	clásico	de	
la	palabra,	que	es	el	servicio	de	lo	que	exponı́a,	digamos,	el	antiguo	arte	polı́tico,	ha	
desaparecido.	Ahora	es	«yo	me	lo	guiso,	yo	me	lo	como»	y,	básicamente,	lo	que	
hacemos	es	esto:	propiciar...	no	sé...	momentos	espléndidos	de	creatividad.	Por	otra	
parte,	vuelvo	a	repetir,	estériles,	¿porque	qué?	Bien,	estériles	relativamente,	puesto	
que	según	qué	teóricos	del	arte	activista	pueden	acabar	perfectamente	en	el	
Parlamento	como	diputados,	pero	esto	es	otra	historia.	 

En	relación	con	la	subversión	y	la	subvención,	ves	claramente	cómo	se	desactiva	lo	
que	es	esta	capacidad	crítica	dentro	de	estas	líneas.	 

Esta	subversión	es	subvención,	porque,	te	lo	digo	de	verdad,	este	tipo	de	
subversión	es	perfectamente	subvencionable,	¿por	qué	no?	No	es	justamente	la	
función	del	arte	ser	rompedor,	rupturista,	atrevido,	la	de	ser	audaz...	pues,	ya	está,	
perfecto,	tiene	derecho	a	cualquier	cosa,	siempre	y	cuando	sea	arte;	mientras	sea	
cultura,	ningún	problema.	Si	tú,	de	una	forma	u	otra,	en	un	determinado	momento,	
montas	una	historia	de	estas	creativas	con	vocación	subversiva,	te	detiene	la	
policı́a	y	después	justificas	frente	a	la	policı́a	o	el	juez	que	es	una	performance,	te	
soltarán,	y	es	una	cosa	de	la	que	tengo	una	experiencia	personal.	Les	importa	un	
carajo,	hombre.	En	definitiva,	es	inofensivo	y	es	perfectamente	asimilable,	y,	de	
hecho,	acaba	donde	básicamente	acaba,	que	es	en	los	museos.	Justamente	en	aquel	
tipo	de	reservorios	que	tanto	se	despreciaban	porque	se	aspiraba	a	que	el	arte	
recuperara	su	lugar	en	la	vida	cotidiana,	automáticamente	quedan	desmentidos	
porque	al	final	acaban	volviendo	al	lugar	de	donde	nunca	partieron,	porque	eran	
como	un	tipo	de	delegaciones.	Esta	creación	es	básicamente	una	delegación	de	los	
museos,	por	más	que	tenga	la	pretensión	de	ser	tal...	Es	como	los	centros	
comerciales,	un	tipo	de,	digamos,	ciudades	de	mentirijilla,	porque,	básicamente,	el	
arte	activista,	lo	que	hace	es	llevar	a	la	calle	lo	que	es	la	lógica	del	museo.	Son	
formas	de	arte	público,	por	otra	parte,	no	sé	porque	tienen	que	renegar	de	esta	
naturaleza.	Buena	voluntad,	seguro	que	tienen...	buena	voluntad...	 



Otra	cuestión	que	te	queríamos	preguntar	en	relación	con	tu	extenso	trabajo	en	que	
analizas	el	espacio	público	del	modelo	de	Barcelona,	la	Barcelona	real.	Analizas	la	
ciudad	líquida	en	varios	de	tus	textos	y	también	estás	trabajando	en	el	Observatorio	
de	Antropología	del	Conflicto	Urbano	muy	activamente,	en	que	tenéis	varias	líneas	de	
trabajo.	Comisariaste,	junto	con	otras	personas,	«BCN.	¿Sientes	la	violencia?».	
¿Podrías	hablar	de	este	proyecto	en	relación	con	esta	politización	del	malestar?	 

Habı́a	una	cosa,	que	creo	que	es	más	interesante	y	que	tiene	que	ver	con	esto,	y	que	
fue	una	iniciativa	que	se	llamó	«L’himen,	umbral,	llindar»	y	que	hicimos	
conjuntamente.	Para	que	veas	cları́simo	que,	desde	el	punto	de	vista	polı́tico,	
efectivamente,	soy	un	agente	doble,	y	no	me	preguntes	de	qué	bando	estoy	porque	
tampoco	te	lo	sabrı́a	decir.	Es	decir,	básicamente	porque	ahora	mismo	los	centros	
de	cultura	y	los	museos	son	los	únicos	que	tienen	dinero	para	pagar	algún	tipo	de	
iniciativa,	porque	si	tenemos	que	esperar	que	la	universidad	nos	dé...	Por	tanto,	
acepto	la	contradicción	pero	es	verdad	yo	he	colaborado.	Tampoco	te	creas	que	la	
universidad	sea	especialmente	más	ejemplar...	Pero	es	lo	que	hay.	Pues	era	una	
cosa	que	estaba	teniendo	su	gracia,	que	hice	con	Andrea	Corachán	y	era	
básicamente	trabajar	una	serie	de	montajes	en	los	vestı́bulos	de	museos	de	
Barcelona,	uno	de	los	que,	justamente,	era	el	del	Santa	Mònica.	También	el	del	
MACBA,	el	de	la	Tàpies,	Caixafòrums	de	Barcelona,	Lleida,	Girona,	Palma	y	
Tarragona,	Can	Xalant	y	ACVIC	en	Vic.	Y	el	tema	era	básicamente,	este	tipo	de,	
digamos,	reflexión,	de	propósito	de	qué	son	los	umbrales	del	museo.	¿En	qué	
medida	es	posible	colocarte	en	un	punto	medio	en	que	tengas	un	pie	en	la	calle	y	el	
otro	dentro?	Que,	básicamente,	es	la	metáfora	perfecta	para	definir	las	
pretensiones	de	cierto	tipo	de	arte	activista.	Aquı́	creo	que	la	reflexión	tendrı́a	que	
ver	básicamente	con	este	tipo	de	razonamiento	que	estoy	intentado	compartir	
ahora,	que	es	decir:	«Oye,	nosotros,	¿de	qué	lado	estamos?	Esto	de	la	nueva	
institucionalidad	del	museo,	¿es	realmente	viable?	¿No	será,	al	fin	y	al	cabo,	un	tipo	
de	reconversión	que	permite	demostrar	la	generosidad	del	propio	claustro	
cultural,	del	propio	contenedor	cultural,	de	expandir,	como	un	tipo	de	onda,	su	
propia	lógica	creyendo	que	se	escapa	de	ella,	cuando	en	el	fondo	lo	que	hace	es	
contaminar	lo	que	hasta	ahora	se	habı́a	mantenido	al	margen,	que	es	la	calle,	que	
es	justamente	donde	pasan	las	cosas,	que	es	donde	cada	dı́a	hay	performances	
creativas?	Porque	en	la	vida	cotidiana	hay	por	doquier».	Y	esta	era	básicamente	la	
voluntad,	poner	de	manifiesto	que	era	imposible	escapar	de	esta	lógica.	Porque	la	
propia	denominación	de	origen	de	arte,	la	propia	denominación	de	origen	cultura,	
ya	son,	por	definición,	máquinas	de	desactivar.	Y	en	este	sentido,	lo	que	defendı́an	
justamente	era	esto,	era	decir:	¿no	hay	nada	que	hacer	si	el	arte	no	es	capaz	de	
escapar,	si	el	artista	no	es	capaz	justamente	de	deshacerse	de	su	condición	de	
artista	y	devuelve	a	él	y	lo	que	crea	la	vida,	que	es	de	donde	salió?	Esto	es	
justamente	lo	que	básicamente	querı́amos	explicar.	 

En	la	calle	ya	pasan	cosas,	permanentemente	hay	irrupciones	e	interrupciones,	y	lo	
máximo	que	puede	hacer	el	artista	es	acelerar	esta	lógica,	la	lógica	de	la	calle,	de	la	
vida	cotidiana,	y	poner	de	manifiesto	sus	virtudes	incluso	emancipadoras.	Poner	de	
manifiesto	que	lo	que	él	quiere,	lo	que	él	desea,	ya	existe,	y	lo	único	que	tiene	que	
hacer	es	justamente	ponerlo	de	manifiesto,	pero	ponerlo	de	manifiesto	desde	la	
humildad,	no	desde	la	arrogancia	de	pensar	que	como	artista	puede	hacer	algo	que	
no	sea	ponerse	al	servicio	de	los	que	están	dando	la	cara	por	una	causa	o	por	otra.	



En	el	momento	que	cree	realmente	que	él,	como	artista,	puede	hacer	algo	que	no	
sea,	digamos,	sensiblemente	servir,	pedir:	«A	ver,	¿qué	puedo	hacer?	Yo	soy	
creativo.	Decidme	cuáles	son	las	instrucciones».	Todo	lo	que	no	sea	básicamente	
esto,	todo	lo	que	no	implique	creer	que	tú,	como	artista,	eres	capaz	de	hacer	algo	
que	no	sea	básicamente	ponerte	al	servicio	de	los	demás,	es	pura	impostura.	Y	es	
no	percatarte	que	en	definitiva	estás	contribuyendo	perfectamente	a	lo	que	
teóricamente	estás	combatiendo,	que	es	justamente	la	ciudad	activa.	Este	tipo	de	
ciudad	que	puede	vivir	de	este	tipo	de	irrupciones	e	interrupciones	que	ponen	de	
manifiesto	que	todo	es	un	espectáculo	perfectamente	controlado.	El	arte	es	una	
máquina	de	domesticar.	 

En	relación	con	este	arte	como	máquina	de	domesticar,	antes	de	que	empezáramos	la	
entrevista	mencionabas	tus	experiencias	en	relación	con	la	ocupación	de	espacios	
como	IKEA,	varias	prácticas	que	querían	crear	paréntesis	en	una	«cotidianidad»	
estereotipada.	¿Podrías	hablar	de	este	proceso	y	del	momento	determinado	en	que	
decidís	dejarlo	para	no	ser	absorbidos	por	el	propio	sistema?	 

Esto	fueron	unos	amigos.	Yo	tenı́a	unos	amigos	que,	efectivamente,	entre	2005	y	
2007	hicieron	una	serie	de,	digamos,	acciones,	que	consistı́an	justamente	en	
irrumpir	e	interrumpir.	Era	interesante	porque	era	un	tipo	de	aplicación	práctica	
de	lo	que	eran	teorı́as	a	propósito	de	la	«chusma».	Es	decir,	cómo	se	podı́an	
generar	pequeñas	«chusmas»,	pequeñas...	¿cómo	lo	podrı́amos	decir?	Turbulencias	
en	forma	de	grumos,	literalmente,	de	fusiones	humanas	que	se	generaban	de	la	
nada,	y	que	eran	capaces	de	llevar	a	cabo	actuaciones	que	tenı́an	como	lógica	
justamente	este	tipo	de	desbaratamiento	de	la	vida	cotidiana.	No	es	una	cuestión	
original,	de	hecho.	Y	después,	los	«yayoflautas»,	un	poco,	han	seguido	este	modelo	
de	una	forma	explı́cita.	Pero	era	un	grupo	simpático	y	tenı́a	su	gracia	porque,	de	
hecho,	fueron	unos	de	los	que	contribuyeron	a	la	invasión	por	tierra,	mar	y	aire	del	
Foro	de	las	Culturas	en	julio	de	2004.	Yo	creo	que,	un	poquito,	les	hizo	gracia,	
digamos,	la	ecuación.	Vieron	que	la	fórmula	era	sencilla:	era	generar	pequeñas	
multitudes,	pequeñas	masas	que	funcionaban	efectivamente	como	un	solo	ser	y	
que	eran	capaces	justamente	de	hacer	realidad	cambios,	aunque	fueran	
transitorios.	No	nos	engañemos,	que	en	el	fondo	tampoco	escondı́a	su	referencia	
lefebvriana	y	situacionista.	 

Hicieron	cosas	interesantes.	Recuerdo,	por	ejemplo,	que	la	primera	fue	la	
apropiación	de	un	autobús	de	turistas,	de	aquellos	de	dos	pisos,	para	llevarlo	a	un	
centro	de	atención	de	extranjeros.	«Guiris	a	la	Verneda»,	decı́a	la	pancarta	que	
pusieron.	Después...	¿qué	más	hicieron?	La	segunda	fue	en	el	Liceu,	al	interrumpir	
la	reconversión	del	Liceu	en	una	piscina	de	bolas.	Recuerdo,	porque	me	lo	
explicaron,	que	la	consigna	era	muy	chula,	porque	se	presentaron	en	el	escenario	y	
dijeron:	«Vosotros	sois	los	de	siempre.	Nosotros,	también».	Ei ramos	los	de	siempre,	
ya	sabes...	hicieron	más	cosas	de	estas,	celebraron,	una	fiesta	de	pijamas	en	IKEA,	
la	intervención	final	que	corrió	a	cargo	de	Ada	Colau,	que	corrı́a	por	ahı́.	Todo	esto	
está	colgado.	Y,	luego...	¿qué	más?	Hicieron	un	pı́cnic	en	el	Liceu	el	primero	de	
mayo	para	evocar	cuando	se	convirtió,	ya	hacı́a	setenta	años,	en	comedor	popular.	
La	fiesta	de	pijamas	en	IKEA	que	decı́as,	un	sorteo	de	pisos	en	la	Torre	AGBAR.	El	
caso,	básicamente,	es	que	se	ve	que	esta	peña	fueron	al	MACBA	a	ver	una	
exposición	sobre	creaciones	urbanas,	o	algo	por	el	estilo,	y	vieron	una	sala	en	que	



habı́a	las	imágenes	de	sus	acciones,	y	se	ve	que	llamaron	al	resto	y	dijeron:	«Oye,	
aquı́	dice	que	sois	performers»,	y	claro,	evidentemente,	esto	es	lo	peor	que	les	
podı́a	pasar,	porque	el	objetivo	de	esta	gente	era	salir	en	Telecinco.	Ya	está,	no	
tiene	ningún	misterio:	lo	que	hacı́an	era	montar	pollos,	y	su	objetivo,	básicamente,	
era	salir	en	la	tele.	De	hecho,	ponı́an	al	servicio	de	movidas	la	lucha	contra	la	
normativa	cı́vica,	por	ejemplo,	o	el	apoyo	a	«V	de	vivienda»,	pero	básicamente,	lo	
que	creaban,	eran	pollos	para	salir	en	la	tele.	Es	decir,	su	voluntad	era	publicitar	
una	causa	determinada,	un	tipo	de	spots,	digamos,	hechos	a	ras	de	tierra.	Claro,	que	
les	dijeran	que	estaban	en	el	CCCB	y	que	les	dijeran	también	que	estaban	en	otra	
exposición,	ahı́	en	La	Capella...	Fuera,	se	disolvieron.	A	pesar	de	que	hubo	una	
detención	de	una	persona	a	quien	acusaron	de	ser	su	instigador.	El	caso,	
básicamente,	es	que	la	gracia	del	tema	es	que	dijo	frente	la	policı́a	y	los	juzgados	
que	fue	una	performance,	lo	que	automáticamente	implicó	que	el	caso	se	archivara.	
Era	una	performance.	Si	hubieran	sospechado	que	era	una	protesta	social	
seguramente	no	hubiera	pasado,	pero	como	era	una	cosa	cultural,	en	fin,	ya	se	
sabe...	artistas.	 

Como	decías,	los	varios	registros	en	que	se	pueden	ver	sus	acciones	en	el	MACBA,	que	
se	puedan	fagocitar	no	desactiva	que	las	personas,	cuando	les	vean	en	Telecinco,	
reciban	un	contrarelato	que	pueda	generar	un	impacto	y	unas	reflexiones.	 

No	es	lo	mismo	montar	pollos	que	hacer	arte.	Es	que	no	es	lo	mismo.	
Evidentemente	que	todo	puede	ser	arte,	los	especialistas	sabrán	qué	es	y	qué	no	es	
arte,	es	una	temática	que	no	me	interesa,	ni	a	mı́	ni	a	mucha	gente.	Por	tanto,	la	
cuestión,	básicamente,	es	que	lo	que	tú	haces	son	acciones	con	finalidad	
propagandıśtica.	Ya	está,	no	tiene	ningún	misterio:	esto	es	propaganda	y	se	dice	
exactamente	acción-propaganda,	agitación-propaganda.	Lo	que	de	una	forma	u	
otra	es	desactivador	es	la	pretensión	de	que	es	arte.	Si	es	arte,	automáticamente,	ya	
está,	ya	lo	tenemos	controlado,	ya	sabemos	básicamente	que	lo	que	expresa	es	la	
insaciable	creatividad	personal	de	unos	tipos	geniales.	Si	son	básicamente	una	
pandilla	de	colgados	que	se	dedican	básicamente	a	montar	pollos	para	salir	en	la	
tele,	la	cuestión	es	diferente,	porque	todo	el	mundo	sabe	qué	puede	hacer	un	
artista,	pero	nadie	sabe	qué	puede	hacer	un,	digamos,	colgado,	un	desgraciado	que	
de	repente	está	enfadado.	Está	ahı́,	la	diferencia.	¿Qué	es	lo	que	generaban?	Lo	que	
generaban	ellos	eran	coaliciones	de	peatones,	no	era	otra	cosa.	Eran	coaliciones	de	
peatones	que	de	repente	decidı́an,	justamente,	romper	con	la	maldición	como	
individuos	que	van	de	un	sitio	a	otro	para	trabajar	habitualmente,	a	convertirse,	en	
tanto	que	era	una	sola	cosa	capaz	de	hacer	cualquier	cosa.	No	eran	artistas.	El	
artista,	básicamente,	es	un	individuo	creativo	que	puede	juntarse	con	otros,	pero	
siempre	sin	perder	de	vista	su	individualidad,	su	creatividad;	aquella	gente	no.	
Aquella	gente,	de	una	forma	u	otra,	habı́an	decidido	convertirse	en	irresponsables,	
y	no	puede	ser	un	arte	irresponsable.	El	arte,	de	una	forma	u	otra,	es	siempre	
consciente	de	su	creatividad.	Ellos	no,	ellos	querı́an	montar	pollos	para	generar	un	
spot.	¿Por	qué	montas	un	pollo?	Pues	para	que	te	vean.	Lo	que	querı́an	básicamente	
era	montar	una	escena.	Todo	el	mundo	sabe	qué	significa	montar	una	escena	en	
una	situación	cotidiana:	«Oye,	me	estás	montando	una	escena...».	Lo	que	querı́an,	
básicamente,	era	montar	una	escena,	pero	no	hacer	arte.	No	era	su	intención.	Es	
que	no	pasaba	por	su	cabeza,	básicamente,	decir	que	eran	artistas,	que	eran	
performers.	Era	una	humillación.	 



Eran	solo	unos	colgados	que	estaban	montando	un	pollo	para	llamar	la	atención.	 

Volviendo	a	la	exposición	que	organizasteis,	«BCN.	¿Sientes	la	violencia?»,	¿podrías	
mencionar	qué	eran	los	ítems	que	queríais	destacar	especialmente	y	cómo	los	
relacionasteis	con	la	ciudad?	 

De	hecho	el	argumento	era	fácil:	era	jugar	con	la	frase	«¿Sientes	la	violencia?»,	«¿Lo	
pillamos?».	Claro,	si	es	la	violencia	tiene	doble	lectura	desde	el	punto	de	vista	
estrictamente	semántico.	Esto	implica	un	cierto	problema	para	traducir,	porque	en	
catalán	está	claro:	«¿sientes	la	violencia?»	querı́a	decir	«¿oyes	la	violencia?»,	y	
también	«¿sientes	la	violencia?»,	en	el	sentido	de	si	la	experimentas,	y	por	tanto	
era	una	doble	vertiente.	Por	un	lado,	pensar	a	propósito	de	lo	que	implica	
experimentar	la	violencia,	quiero	decir,	¿la	sientes	en	tu	piel?	Y	la	otra	cuestión	era	
básicamente	si	la	sientes	en	el	sentido	de	si	la	notas	como	un	bajo	continuo.	El	
argumento	era	este.	Tanto	el	argumento	central	como	las	piezas	que	habı́a	estaban	
trabajando	a	partir	de	la	ilustración	de	este	tipo	de	zunzún,	de	runrún	
permanentemente	activo	en	la	forma	de	un	tipo	de	sonido	constantemente	
activado,	pero	apenas	audible,	que	es	justamente	la	forma	de	salpicaduras	que	
reflejan	los	medios	de	comunicación	de	forma	melodramática	y	siempre	diciendo	
que	los	violentos	son	los	otros,	sino	una	violencia	permanente,	que	no	sientes	
porque	está	siempre,	que	no	sientes	porque	estás	dentro	de	ella.Y	la	otra	cuestión	
era	que	justamente	eran	los	ruidos,	lo	que	de	una	forma	u	otra	denotaban	
violencia.	Por	ejemplo,	un	sello.	Mira	que	es	poca	cosa.	Pero	un	sello	tiene	que	ver	
con	un	documento,	como	por	ejemplo	una	orden	de	alejamiento,	o	una	ley	o	una	
orden	de	expulsión.	Pero	hay	un	momento	culminante,	que	es	cuando	alguien	
estampa	un	sello.	Ese	ruido	es	violencia.	Por	ejemplo,	cuando	oı́mos	básicamente	
un	artefacto	de	estos	de	BCNeta	que	limpia	las	calles,	no	somos	conscientes	de	que	
lo	que	limpia	es	algo	más	que	basura;	está,	de	una	forma	u	otra,	ejemplificando	este	
tipo	de	actividad	higienizadora,	que	es	a	la	que	se	abandonan	todos	los	
ayuntamientos,	también	este	de	ahora,	que	es	básicamente	adecentar	la	ciudad	a	
partir	de	limpiarla,	y	no	solo	en	el	sentido	de	«ponerla	guapa	y	limpia»,	sino	
básicamente	de	eliminar	lo	que	sobra,	que	son	esencialmente	los	pobres	y	30.000	
cosas	más...	 

Pueden	ser	ruidos,	pero	también	pueden	ser	silencios.	Hay	operaciones	
inmobiliarias	que	hacen	que	los	barrios	callen,	que	impongan	justamente	el	
silencio	sobre	lo	que	es	justamente	la	vida	cotidiana	que	antes	sonaba,	el	ruido	de	
una	persiana,	un	perro	que	ladra	lejos,	una	moto	que	pasa	un	poquito	cerca...	Este	
tipo	de	texturas	cotidianas	de	la	vida	están	aquı́,	hablan	de	la	vida,	que	es	
justamente	lo	que	se	acaba	cuando	se	destruye	un	barrio.	Por	ejemplo	el	«piii,	piii,	
piii»	de	una	máquina	excavadora	marcha	atrás,	lo	que	te	está	indicando	es	que	
están	haciendo	obras,	y	tú	sabes	lo	que	significa	hacer	obras:	que	están	derribando	
una	casa,	están	derrumbando	las	vidas	que	habı́a	en	aquella	casa,	que	también	
quedan	derrumbadas,	que	también	quedan	convertidas	en	escombros	y	no	te	das	
cuenta	de	hasta	qué	punto	es	una	forma	de	violencia.	Una	excavadora	es	una	forma	
de	violencia.	Auténtica	violencia;	no	la	violencia	urbana	sino	violencia	urbanı́stica.	
En	cambio,	son	ruidos	que	conforman	nuestra	vida	cotidiana.	Es	una	violencia,	
digamos,	de	cada	dı́a,	que	tú	has	sufrido	hoy,	en	el	transcurso	del	dı́a,	seguro.	
Justamente	habı́a	un	apartado	que	a	mı́	me	hacı́a	mucha	gracia,	que	en	un	



determinado	momento	bajaba	el	techo	y	te	obligaba	a	agacharte,	que	era	una	
forma	de	decirle	al	visitante:	«Venga,	va...	¿Tú	de	qué	cruces	que	va,	esta	historia?	
¿Crees	que	no	va	contigo?	Mira	qué	fácil	es	hacerte	bajar	la	cabeza...».	Porque	en	
definitiva	tú	también	te	humillas	trenta	veces	al	dı́a.	Además,	hicimos	una	
entrevista	por	la	calle	invitando	a	la	gente	a	que	explicara	la	última	vez	que	se	
sintieron	una	mierda:	«¿Cuándo	fue	la	última	vez	que	te	sentiste	una	mierda?»	Y	
podı́a	ser	en	casa,	en	la	calle,	en	el	metro,	en	el	trabajo...	En	el	trabajo	cada	dı́a.	
«¿Cuándo	fue	la	última	vez	que	notaste	la	violencia?	¿Que	dijiste:	«Hostia,	soy	una	
mierda»?	Y,	además,	quizás	te	convencı́an...	Esto	es	la	moraleja	de	la	exposición.	Y	
tenı́a	gracia,	porque	suele	jugar	un	papel	fundamental.	De	hecho	era	una	
exposición	de	sonidos.	¿Cómo	suenan,	las	cosas?	¿Cómo	llegas	a	sentirlas?	Y	
básicamente	la	idea	es	esta:	la	violencia	es	un	bajo	continuo,	no	la	sientes	porque	
estás	dentro.	Lo	que	pedı́amos	era	que	se	notara,	que	se	sintiera.	 

En	relación	con	lo	que	comentas	cuando	hicisteis	estas	entrevistas	para	abrir	
espacios	de	comunicación,	hay	muchos	proyectos	en	que	el	proceso	colaborativo,	
relacional,	tiene	un	énfasis	especial.	Ahora	dejemos	de	lado	a	las	instituciones	y	
centrémonos	en	estos	proyectos	que	se	llevan	a	cabo	fuera	de	las	instituciones,	con	
esta	idea	del	arte	relacional,	de	compartir,	de	hacer	comunidad.	Dando	de	lado	la	
institución,	que	ya	has	dejado	claro	que	desactiva	cualquier	consciencia	crítica,	¿ves	
factibles	que	las	prácticas	artísticas	—fuera	de	la	institución—	se	conviertan	en	un	
aglutinante	para	generar	espacios	compartidos,	un	ritual	simbólico...?	 

¿Quieres	decir	básicamente	estimular	la	participación?	 

No	solo	estimular	la	participación,	sino	un	debate	y	un	pensamiento	críticos,	más	allá	
de	algo	meramente	festivo,	que	antes	has	mencionado	el	tema	festivo	como	un	bluf,	
sino	de	generar	algo.	 

Quieres	decir	que	lo	que	importa	básicamente	es	hasta	qué	punto	el	arte	puede	
contribuir	a	la	participación,	generar	comunidad	y	conciencia...	Un	espacio	de	
autogestión	en	que	la	gente	sea	capaz.	No	se	puede,	una	mierda.	Primero,	si	entran	
en	este	campo	de	la	participación,	entonces	es	muy	posible	que	acaben	perdiendo	
los	nervios.	Ahora	mismo,	la	participación	es	participación	del	dominado	en	su	
propia	dominación	y	ya	está.	Y	esto	es	lo	que	se	lleva	esta	temporada	y	es	
básicamente	todo	esto	de	los	comunes.	El	problema	que	tenemos	ahora,	y	no	se	ve	
hasta	qué	punto	el	arte	es	una	contribución	positiva,	es	un	problema	de	definir	este	
colectivo,	porque	el	colectivo	no	es	lo	común.	 

Lo	común	no	es	eso	colectivo,	y,	de	hecho,	yo	creo	que	es	algo	bien	distinto,	por	no	
decir	lo	contrario.	 

Ahora	mismo,	lo	que	hay,	básicamente,	es	una	premisa:	tenemos	que	generar	
espacios	de	autogestión,	espacios	de	una	forma	u	otra	comunitarios	en	que	
podamos	demostrar	que	somos	capaces	de	vivir	nuestra	vida	por	nuestra	cuenta.	
Yo	soy	la	Administración	y	digo:	«Hostia,	mira	estos,	¡ahora	dicen	que	se	
organizan!».	Claro	que	se	organizan...	En	definitiva	se	trata	básicamente	de	cómo,	
primero,	la	derrota	de	la	izquierda,	para	empezar	y,	segundo,	la	evidencia	de	que	
algún	dı́a	lo	que	prometieron	como	estado	de	bienestar,	han	desaparecido.	Frente	a	



esta	perspectiva,	¿qué	es	lo	que	hay?	Esta	versión	de	la	idea	de	capital	social	que	
consiste	básicamente	en	ir	a	la	austeridad,	«porque	si	esperas	que	lo	haga	yo	lo	
llevas	claro»...	Es	decir,	en	definitiva,	se	trata,	básicamente,	de	hacer	que	la	gente	se	
lo	monte	por	su	cuenta...	De	que	no	espere	nada	de	los	que	teóricamente	deberı́an	
garantizar	el	bienestar	público,	porque	lo	que	es	público	ha	desaparecido.	Al	fin	y	
al	cabo,	es	una	forma	de	adaptarse	al	triunfo	final	del	neoliberalismo,	de	
apañártelas...	En	el	fondo,	la	idea	es	perversa,	la	idea	de	comunidad	implica	
básicamente...	 

Hablando	de	religión	y	de	rituales,	la	idea	de	comunión,	implica,	básicamente,	
generar	territorios	adyacentes	con	gente	dentro	y	gente	fuera...	Lo	colectivo	no	se	
define	por	un	territorio.	En	el	sentido	polı́tico	de	la	palabra,	un	espacio	público	es	
un	espacio	colectivo,	pero	no	es	un	espacio	comunitario.	Primero,	porque	no	hay	
espacios	comunitarios,	hay	territorios	comunitarios;	la	idea	de	comunidad	
básicamente	quiere	decir	si	estás	dentro	o	estás	fuera,	que	de	una	forma	u	otra,	
como	aquella	pelı́cula,	La	comunidad,	de	Ai lex	de	la	Iglesia,	siempre	ha	preguntado:	
¿qué	haces	tú	por	la	comunidad?	Antes	de	pegarte	un	par	de	hostias...	Aquı́	está	el	
peligro:	que	estamos	básicamente	frente	las	consecuencias	de	la	complicación	que	
hoy	significa	defender	lo	que	es	colectivo.	Es	vertiginoso,	es	espeluznante.	Si	es	
esta,	la	idea,	entonces,	la	capacidad	de	organizarnos	ya	no	existe.	 

Esta	gente	que	montaban	esos	pollos	no	era	una	comunidad,	era	un	colectivo.	No	es	
lo	mismo	formar	parte	de	una	comunidad	que	formar	parte	de	un	colectivo.	La	
gente	que	viaja	en	autobús	es	una	colectividad,	no	es	una	comunidad;	la	gente	de	
una	fábrica	que	lucha	no	es	una	comunidad,	es	un	colectivo.	¿Por	qué?	Porque	
están	juntos,	básicamente,	porque	luchan	por	una	sola	cosa,	o	por	unas	cuantas,	
pero	de	una	forma	u	otra	porque	se	ponen	de	acuerdo	en	orden	a	hacer	algo...	una	
comunidad	básicamente	es	una	forma	de	convivencia,	en	que	una	forma	o	un	
grupo	decide	montárselo	por	su	cuenta	frente	la	evidencia.	¿Sabes	por	qué?	Porque	
no	quieren	saber	nada	del	Estado.	Por	cierto,	el	Estado	tampoco	quiere	saber	nada	
de	ellos.	Por	tanto,	todo	perfecto.	Es	el	dı́a	a	dı́a	del	comunitarismo	hablando,	
digamos,	de	religión,	de	grupos	más	o	menos	autosuficientes	que	son	capaces	de	
sobrevivir	al	margen	tanto	del	Estado	como	del	mercado.	Pero	esto	implica	
básicamente	la	idea	de	que	puedes	escaparte,	es	que	siempre	es	la	idea...	La	idea	es	
que	se	puede	escapar	de	lo	que	serı́a	toda	la	maquinaria,	las	sinergias	que	son	las	
que	marcan,	la	familia,	el	mercado,	el	capitalismo...	Son	perspectivas	que	creen	que	
es	posible	escapar	del	capitalismo,	que	es	posible	generar	burbujas	de	certeza	en	
que	unos	pocos	escogidos	son	capaces	de	sobrevivir	al	margen	del	Estado	y	del	
mercado,	pero	no	es	verdad.	 

En	todas	estas	historias	de	que	hemos	hablado,	lo	que	nunca	ha	aparecido,	si	te	
fijas,	es	la	palabra	capitalismo,	y	es	básicamente	lo	que	podemos	aceptar,	que	el	
capitalismo	será	para	siempre,	no	podremos	superarlo	nunca.	Quizás	es	verdad,	
pero	¿no	será	que	nos	resignamos	demasiado	temprano?	Porque,	al	fin	y	al	cabo,	
estamos	diciendo	«empatı́a	tal	y	cual...»,	que	es	el	rollo	de	las	vibraciones	de	la	
contracultura...	Esto	es	un	desastre	total	porque	implica,	y	vuelvo	a	repetirlo,	
perder	de	vista	que	el	enemigo	es	el	capitalismo	y	que	el	antı́doto	para	el	
capitalismo	no	es	la	empatı́a,	ni	siquiera	la	democracia.	Lo	contrario	del	
capitalismo	es	otra	cosa;	si	no	es	el	socialismo,	será	algo	que	alguien	se	inventará...	



No	funciona	porque	nos	convirtamos	todos	en	veganos	o	cultivemos	huertos	
urbanos...	En	el	fondo	es	una	revuelta	puramente	espiritual	que	implica	tu	
capacidad	de	mantener	a	raya	el	pecado,	tu	asteı́smo	hará	algo:	ir	a	la	Amazonia,	
salvar	a	los	animales,	la	sostenibilidad	del	planeta...	Si	el	problema	es	que	esto	es	
una	sociedad	crónicamente	injusta,	una	estructura	que,	no	es	que	sea	asimétrica,	
sino	que	vive	de	la	asimetrı́a	que	permanentemente	genera.	 

Todavı́a	podemos	hablar	para	hacer	notar	justamente	que	la	cuestión	es	que	la	
máquina	del	capitalismo	es	una	máquina	de	depravar,	de	destruir,	una	máquina	de	
entristecer...	¿Puede	hacer	algo,	el	arte,	ante	esto?	 

 


